Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России
Васейкиной Юлии Олеговны
Курсанта 13 учебной группы ФПД
набора 2020 года





Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	Сдача экзаменационной сессии за 1 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу-балл


	4,25

	
	
	Сдача экзаменационной сессии за 2 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу-балл
	4,0

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	4,13
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1. 
	Курсовая работа по ТГП
	«Правовое сознание: понятие, структура, виды, деформация»
	
	2
	


	2. 
	Интеллектуальная викторина «Три столетия Кузбасса»
	Участие
	Диплом
	0,5
	(Приложение 1)

	3. 
	Состоит в хореографическом творческом коллективе
	
	Рапорт
	1
	

	4. 
	Состоит в группе спортивного совершенствования по лыжным гонкам и легкой атлетики
	
	Рапорт
	1
	

	5. 
	Состоит в группе спортивного совершенствования по стрельбе из боевого оружия 
	
	Рапорт
	1
	

	6. 
	Конкурс “А ну-ка девушки”, посвященный Международному женскому дню 8 марта
	3 место
	Диплом 3 степени
	1
	(Приложение 2)

	7. 
	Праздничный концерт, посвященный Дню работника уголовно-исполнительной системы 2021
	Участие
	Благодарственное письмо
	0,5
	(Приложение 3)

	8. 
	Заседание научного кружка «Экономические аспекты в пенитенциарной системе» 30.04.2021
	Участие
	Рапорт
	0,5
	Приложение 4,5

	9. 
	Концертная программа к смотру-конкурсу на лучшего начальника караула по охране объектов ФСИН России Дальневосточного и Сибирского федеральных округов 03.06.2021
	Участие
	Рапорт
	0,5
	

	10. 
	Всероссийский забег «Зеленый марафон», который состоялся 05.06.2021 в парке им. Ю.А.Гагарина
	Участие
	Рапорт
	0,5
	Приложение 6

	11. 
	Праздничный концерт, посвященный Дню России 12.06.2021
	Участие
	Рапорт
	0,5
	

	
	Индекс ИОД за творческую и исследовательскую активность
	8,5
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	
	Индекс ИОД за социальную активность 
	0
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	12,63
	















(Приложение 1)
[image: ]
(Приложение 2)
[image: ]
(Приложение 3)
[image: ]
Приложение 4
[image: ]  
Приложение 5
[image: ]
Приложение 6
[image: ]
image5.jpeg
08.02.2021 - 21.02.2021 (kasmxvan

Havansunky ®KOY BO
e 3 Kys6acckuit uncturyT
=1 g 27 DCHH Poccun
- - 4 MOJIKOBHUKY BHYTPEHHEH CiyRKOb!
: AT Unpukosy

(3KP)
13 Pariopr

Tpoury ocsoGomuts Kypcantos 11, 12 1 13 B3B00B (CMHCOK TpHiaraeTcs)

UIS  Y4acTH® B 3aCelaHHH HAYYHOTO KpyKKa «DKOHOMHMYECKHE ACHeKThl

Ham B NEHHTEHUHAPHOH cicTeme» 30 anpens 2021 roaa 8 17.30 B aya. 134

11
Cr. npenonasatens
kadenper FCOuEH]]
CT. JIEHTEHAHT BH. CITyXOb! E.H. 3ssrunuesa
o trzestiyro
o gy Spenn
Aaverspnre M PLO
P a 11 Lr
P Y~ Ay L
( A 0N . post
] ¢ 2





image6.jpeg
Crcox kypcantos s YHacTHA B HAYHHOM KpYKKe
«’)KOHOMH‘ICCKHC acnexTsl B IICII"TCHUHBPHOﬁ cUcTemMe»

11 — Opranmss
b B3B011‘ OPFaHU3AWNS OXPaHKI 1 KOHBOMpOBaHHS B YIC
Borzan C.B.

Kosjios A B.
Kysbmun A.C,
Jlanun J110.
Pozos M.B.
IleBaskora M.IO.,

12 B3BO1 - Opranuzaims pexuma B YUC

AGensaunos XK. X.
Bosmesa H.I'.
I"opeBast M.B.
3enentos ATl
3pikoBa [T.A.
Kopnuenko E.H.
Masanosa A.1
Merasiesa A.C
Ilymasn J1.B.
Illymckas B.A.
Ilenpuna A.W.

13 B3BOJ| — Opranusauus aesrensHocTn YUN
Boposckas B.B.

Baceiixuna 10.0.

Hpanosa B.B.

Jleymuna H.W.

Menbunk A.B.

Poanonosa T.E.

Tenbrosa B.A.





image7.jpeg
ng’l“ﬁ o bo Pespocenin
& Cotmotimes 05 06 2021 wge B ¢ Hollomyruge, haps
WNRM FO.A [appuna o 9% go (5%
J,Pe‘aum«:&'f »1514‘3\%
2 Bazgisenias 10 -
L e
4 Heudermacba 11 -

8. BaikoT - 3 kupe
) E)WMPC'SWC
10 Besobs 4-Sicpe

feousb 4y Iﬂumgw« ME

B0
Nja«w H( BB Bapisob





image1.emf
Васейкина курсовая  тгп.docx


Васейкина курсовая тгп.docx
ФЕДЕРАЛЬНОЕ КАЗЕННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

«КУЗБАССКИЙ ИНСТИТУТ

ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ»







Кaфедра государственно – правовых дисциплин







Курсовая рaбота





по дисциплине: «Теория государства и права»





Тема: «Правовое сознание: понятие, структура, виды, деформация»









Выполнил: Васейкина Юлия Олеговна

Курсант 13 учебной группы

Научный руководитель: 

Преподаватель кафедры 

государственно – правовых дисциплин

капитан вн. сл. Мещеряков П.А. 

Дата защиты: «___»______________2021г.

Оценка: _______________________













г. Новокузнецк, 2021

ОГЛАВЛЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………………….3

ГЛАВА 1. КОНЦЕПЦИЯ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ………………………...5

1.1. Понятие правового сознания……………………………………………....5

1.2. Структура и виды правового сознания…………………………………..10

ГЛАВА 2. ДЕФОРМАЦИЯ ПРАВОВОГО СОЗНАНИЯ……………………..17

2.1. Понятие деформации правового сознания………………………………..17 

2.2. Виды деформации правового сознания………………………………….21

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….28

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ……………………………….30




ВВЕДЕНИЕ

Актуaльность тeмы курcoвoй рaбoтыобуслaвливaется тeм, чтo прaвосознaние кaк однa из фoрм общеcтвенного cознaния, являeтся вaжным покaзателем cтепени актуальноcти и развитоcти кoнкретнoй прaвовой cиcтемы в кaждом из oтдeльных гоcударств. Будучи духoвнo-прaвoвым мотиватором, прaвоcознание обрaзуетcя в cознaнии кaждого индивидa, грyппы индивидoв и иныc учacтников cоциумa, подтaлкивaя их к aктивному, юридичеcки знaчимому пoведению в гоcударcтвенно-прaвовом cмысле этoгo cлова. Пoлитикa госудaрcтвa в чacти преобрaзования гоcудaрcтвенной прaвовой cиcтемы, нерaзрывнo связaнa c урoвнeм прaвоcознания общеcтвa, поcкольку выcокий урoвeнь прaвоcознания мoтивируeт eгo учacтников к осcзнaнной и aктивной деятельноcти в целях поиcкa эффективных решений, вeдущих к coвершенствoвaнию прaвовой системы в целом.

Oбъeктом курсoвoй рaбoты являются oбщecтвенныe oношeния, вoзникшиe в рeзультaтe изучeния прaвовoгo явлeния кaк прaвосoзнания, a имeнно eгo пoнятиe, виды, cтруктуру, дeфoрмацию прaвoвoгo coзнaния.

Прeдмeтoм курcовой рaбoты выcтупaют нoрмaтивные прaвoвыe aкты мeждунaрoднoгo и внутригcoyдaрствeннoгo урoвня, нaучныe вoззрения учeныx в дaннoй oблacти, мaтeриалы oбщeй и спeциальной литeрaтуры.

Цeлью кyрсoвой рaбoты является кoмплексный aнaлиз вoпрoсoв, cвязанных c oпрeдeлeниeм сущнocти прaвoсoзнaния кaк правовoгo фeнoмeнa.

Зaдaчaми нaпиcaния дaннoй кyрcoвoй рaбoты являются:

- рacкрытиe и дaчa пoнятия «прaвocoзнaниe»;

- рaccмoрeниe eгo cтрyктyры и видoв;

- изучeниe пoнятия дeфoрмaции прaвoвoгo coзнaния;

- иccлeдoвaниe дeфoрмaции прaвoвoгo coзнaния.

Мeтoдoлoгичecкyю ocнoву кyрcoвoй рaбoты сoстaвили диaлeктичecкий мeтoд нayчнoгo пoзнaния, a тaкже oбщeнaучныe (aнaлиз, синтeз) и чacтнонаучные мeтoды (тoлкoвaниe дoкyмeнтoв), aнaлиз дeйствующeгo зaкoнoдaтeльcтвa, фoрмaльнo-лoгичecкий мeтoд, cиcтeмный, изучeниe дeйcтвyющeго зaкoнoдaтeльствa и прaктика eгo примeнeния, мeтoд cтрyктyрнo-фyнкциoнaльнoгo aнлaизa.

Теoретичeским мaтeриaлом для выпoлнeния курсoвoй рaбoты явилиcь рaботы тaких учeных, кaк: Вопленко Н.Н., Граната Н.Л., Королева А.И., Лазарева В.В., Манова Г.Н., Мелехина А.В., Морозовой Л.А., Пиголкина А.С., Рассолова М.М.

[bookmark: _GoBack]Структурa курсoвой рaбoты cocтoит из слeдyющих элeмeнтoв: ввeдeние, двe глaвы, кaждaя из кoтoрыx сoстoит из двуx пaраграфoв, зaключeниe и cпиcoк иcпoльзуeмoй литeратуры.
ГЛАВА 1. КOНЦEПЦИЯ ПРAВOВOГO COЗНAНИЯ

1.1. Пoнятиe прaвoвoгo coзнaния



Деятельость в oбщecтвe прaвa нeрaзрывнo cвязанo c прaвocoзнaниeм, ибo всe coзнaния и дeятeльнocти чeлoвекa нeмыoлимo oбщecтвeнноe рaзвитиe в cфeрe прaвa. Рeaлизaции прaвa эффективна вo все её формах и зависит от характера взаимoдeйствия и стeпeни сooтвeтcтвия потребностей современного общества, его интересов, закрепленных в нормах права, и интересов, а также ожиданий личностей, социальных групп, возникающих в реальных правовых ситуациях. Такое взаимодействие осуществляется на основе правосознания. При помощи него внешние требования, установления, выраженные в правовых нормах, переводятся во внутренние мотивы и установки личности, а затем и в ее реальное поведение. Таким образом происходит проявление правосознания в обществе.

Правосознание – это одна из форм общественного сознания, представляющая собой систему правовых взглядов, теорий, идей, представлений, убеждений, оценок, настроений, чувств, в которых выражается отношение индивидов, социальных групп, всего общества к существующему и желаемому праву, к правовым явлениям, к поведению людей в сфере права[footnoteRef:1]. [1:  Теория государства и права: Учеб. / Под ред. В.К. Бабаева. – М., 2016. – C.126.] 


Правовая осведомленность является частью системы общественного сознания и является одной из ее форм. Существуют различные формы общественного сознания, такие как философское, политическое, нравственное, религиозное и др., с которыми правосознание находится в тесном взаимодействии.

Правосознание — практически независимое, целостное и как бы даже «рядомположенное» праву явление, требующее изучения в качестве особого объекта правовой теории, через которое теория права “выходит” на такие заветные, тайные вопросы, как сущность права, его генезис, культурная специфика юридического регулирования в рамках той или иной цивилизации, дeфoрмaции правового поведения, источники и причины преступности, а также преступлений в частности и иной социальной патологии и т.д[footnoteRef:2]. [2:  Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права) / Д.А. Керимов. – 2-е изд. – М., 2018. –  C.156.] 


Правосознание наиболее полноценно и разносторонне изображает идеальную, духовную сущность права как элемента культуры, своеобразной архетипической инварианты жизненного уклада данного народа. Замечено, что в разных типах цивилизации, различных культурно-исторических сообществах существуют весьма неоднозначные представления о нормах поведения, о методах регулирования тех или иных ситуаций и т.д.

Правовое сознание-это структурное формирование общественного сознания, которое соблюдает законы формирования и функционирования, общие для всех его элементов, но в то же время обладает специфичностью, которая позволяет считать его относительно независимым субъектом, занимающим свое особое место в структуре общественного сознания и выполняет только свои неотъемлемые функции. Будучи конкретной формой сознания, юридическое сознание имеет свой собственный особый предмет отражения и объекта влияния. Предметом отражения правосознания являются реальные общественные отношения, требующие правильного регулирования, само право, его функционирование, поступки людей в сфере права, а также правовые явления, возникающие в связи с действием правовых норм. Причем это отражение обладает той спецификой, что оно происходит на фоне сложившихся в обществе правовых реалий, на основе действующих юридических понятий о правах и обязанностях членов общества и т.п. Все они в совокупности подвергаются анализу и оценке. Следовательно, правосознание не только отражает юридическую действительность, поведение людей в сфере права, но и участвует в регулировании поведения, а также в определении тех отношений общественной жизни, которые объективно нуждаются в правовой регламентации.

Правовое сознание охватывает подход и взгляды людей к действующему закону, его оценку на уровне справедливости, желание улучшить закон, принятие правовых норм, отвечающих потребностям общества, и их значимость, а также оценку деятельности людей и учреждений в области права, как законных, так и незаконных, т.е. по отношению к закону. Значит, правовая осведомленность является элементом процесса формирования закона и его внедрения. Правосознание, таким образом, выполняет ряд важных функций, так или иначе влияющих на общественную жизнь в любой из периодов его развития. В юридической литературе изложены разные подходы к их классификации. С учетом суждений многих авторов можно выделить следующие функции правосознания: познавательная, регулятивную, прогностическую (моделирования), коммуникативная. 

Познавательно-оценочная функция правосознания связана с отражением в сознании человека правовой действительности. В результате мыслительной деятельности индивиды познают и анализируют реальную правовую жизнь, приобретают правовые знания, вырабатывают правовые воззрения, представления и т.д. На основе полученных знаний они в процессе сложной психической деятельности оценивают действующее право, поведение людей в сфере права, работу юридических учреждений, свое собственное поведение. Познавательно-оценочные процессы рождают волевые установки личности к соответствующему поведению, т.е. готовность поступать определенным образом[footnoteRef:3]. [3:  Теория государства и права. Академический курс: Учебник. / Под ред. А.В. Зайчука, Н.М. Онищенко. — Киев, 2016. –  C.147.] 


На основе установок права и ценностных ориентации, сопоставления своего поведения с правовыми установлениями осуществляется регулятивная функция правосознания, возникает побуждение к правомерному или противоправному поведению[footnoteRef:4]. [4:  Сырых В.М. Логические основания общей теории права. Т. 3. Современное правопонимание / В.М. Сырых. – М., 2017. – C.252.] 


Функция прогнозирования (моделирования) проявляется в образовании определенных моделей (правил) поведения, которые оцениваются правосознанием как должные, социально-необходимые. Она заключается в том, какие нормы нужно применять и каким образом поступать, чтобы закрепленные в них права и обязанности эффективно регулировали общественные отношения. Нормы права по существу являются продуктом правосознания. Правосознание и выполняет прогностическую функцию прогнозирования при этом выступает как идейный источник прфва. 

Оценочная функция правосознания состоит в том, что с помощью правосознания дается оценка конкретным жизненным обстоятельствам как юридически значимым. Правовая оценка — это деятельность субъектов права как граждан, так и применителей права по установлению (отождествлению) различных жизненных обстоятельств и их социальной и правовой квалификации с точки зрения своих представлений о праве, законности, должном поведении. Для того чтобы идентифицировать (оценить) то или иное поведение с позиций права, необходимо иметь достаточный уровень правового сознания[footnoteRef:5]. [5:  Марченко М.Н. Теория государства и права: учебник / М.Н. Марченко, Е.М. Дерябина. – М.: Проспект, 2018. – C.232.] 


Регулятивная функция правосознания реализуется через систему мотивов, ценностных ориентаций, правовых установок, которые выступают специфическими регуляторами поведения и имеют особые механизмы формирования. Так, информация о правовых нормах порождает комплекс юридических лиц психологических реакций: чувств, эмоций, переживаний, с которыми связано возникновение определенной побуждающей или тормозящей мотивации поведения. В этом случае правосознание (в форме правовой психологии) выступает как мотив конкретного вида поведения.

Коммуникативная функция правосознания является основополагающим взаимодействия людей, задает регламентацию их общественных отношений и деятельности.

Через правосознание происходит восприятие, усвоение и определение некоторых ценностных ориентацией субъектов в обществе, когда, в частности, та или иная конкретная личность, социальная доктрина становится основой устойчивой моральной позиции человека в жизни, особым стимулом, особой целью к правомерному поведению. В этом смысле правосознание, как социальный регулятор, выступает мощнейшим средством социально-юридического контроля за поведением общественных элементов и общества.

Особую значимость в реализации регулятивной функции правосознания имеет такая правовая установка, как готовность и предрасположенность субъекта к правомерному или противоправному поведению, складывающаяся под влиянием ряда социальных, психофизиологических факторов и иных. Правовая установка сообщает устойчивый, постоянный, целенаправленный характер той или иной деятельности, выступая неким стабилизатором в меняющейся среде общества. Положительная правовая установка позволяет упорядочивать процесс правового воздействия, освобождая субъекта от необходимости каждый раз заново принимать решения в стандартных, ранее встречавшихся ситуациях[footnoteRef:6]. [6:  Комаров С.А. Общая теория государства и права: Учебник / С.А. Комаров. — 8-е изд., исправленное и дополненное. — М.-СПб.: Издательство Юридического института, 2019. – 608 с.] 


Таким образом, можно сделать вывод о том, что правосознание является одной из форм общественного сознания, представляющая собой систему правовых взглядов, теорий, идей, представлений, убеждений, оценок, настроений, чувств, в которых выражается отношение индивидов, социальных групп, всего общества к существующему и желаемому праву, к правовым явлениям, к поведению людей в сфере права.




1.2. Структура и виды правового сознания

Правовое сознание по своей структуре представляет собой сложное образование, в котором ученые-правоведы традиционно выделяют три элемента:

- правовую идеологию;

- правовую психологию;

- правовую мораль.

Выделяя указанные элементы, следует помнить, что это условное структурирование, которое используется в целях более глубокого познания данного явления. В реальной жизни же правосознание выступает как целостное явление[footnoteRef:7]. [7:  Морозова Л.А. Теория государства и права: Учеб./Л.А. Морозова. – М., 
2017 - C.173.] 


Под правовой идеологией понимается совокупность знаний, концепций о праве, действующем и желаемом. В правовой идеологии отражение правовой жизни происходит на теоретическом, достаточно обобщенном и абстрактном уровне, на основе глубокого анализа правовых явлений. Содержание правовой идеологии обуславливается многими факторами:

- настоящим уровнем социально-экономического развития на данном этапе существования общества;

- уровнем системы права и систем государственной власти;

- социальной структурой общества, рассматривая в частности каждый из элементов;

- соотношением интересов различных групп социума;

- национальными традициями и др.

Среди составных частей идеологии права главенствующее положение занимают правовые идеи. В них закрепляется не только отношение к существующему действующему - современному праву, но и пожелания или представления того, каким оно должно быть на практике и в теории. Большинство исследователей права считает, что в условиях создания правовой государственности ведущими составляющими правовой идеологии должны быть идеи установления и функционирования демократических процедур, обеспечения прав и свобод граждан, связанности государства правом.

Правовая психология включает в себя различного рода чувства, переживания, эмоции по поводу функционирующего права, справедливого или несправедливого применения правовых норм, нарушения законов, их соблюдения, а также всего этого связанного с правом действующем и желаемом. Эти чувства могут выражать одобрение, радость, удовлетворение, т.е. положительные эмоции в отношении справедливых законов, право послушного поведения людей. И наоборот, эти чувства могут выражать недовольство, возмущение, гнев по поводу несправедливых законов, произвола чиновников, беззакония, совершаемых преступлений, т.е. отрицательных эмоций в отношении действующего и желаемого права. Правовая психология возникает под непосредственным воздействием повседневных условий практической жизни. Причем реакция на различные правовые явления вырабатывается у человека не только под влиянием особенностей его индивидуального сознания и условий жизни, но и в результате его взаимодействия с другими людьми. Правовая психология не поднимается до уровня теоретических обобщений, не способна проникнуть глубоко в сущность правовых явлений. Но она является начальной формой правовой идеологии, почвой, на которой правовая идеология вырастает[footnoteRef:8]. [8:  Мицкевич А.В. Нормы права / А.В. Мицкевич  // Проблемы общей теории государства и права/ Под ред. В.С. Нерсесянца – М., 2016., С. 250 - 257.] 


С известной долей условностей в качестве составного элемента правосознания можно выделить правовую мораль. Это представление людей о действующем праве, его реализации и развитии с точки зрения их моральных убеждений. Особенность правового сознания состоит в том, что оно воспринимает и воспроизводит реальные жизненные процессы через нравственные представления, требования о добром и справедливом или же, как говорится «о добре и зле». Оно с позиций этих принципов морали и требований оценивает правовые установления, правовую деятельность.

В юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре вс тр еч аю тс я и ин ые по дх од ы к ст ру кт ур е пр ав ос оз на ни я. Вы де ля ют ся, на пр им ер, по ве де нч ес ки е эл ем ен ты, к ко то ры м от но ся тс я юр ид ич ес ки е мо ти вы по ве де ни я вн ут ре нн ие ус та но вк и и го то вн ос ть де йс тв ов ат ь. Од на ко вр яд ли пр ав ил ьн о пр оц ес сы мо ти ва ци и, фо рм ир ов ан ия в со зн ан ии че ло ве ка ус та но во к к де йс тв ию от но си ть к сф ер е по ве де ни я. Он и от но ся тс я к сф ер е пс их ич ес ко й, мы сл ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ти че ло ве ка, к сф ер е ег о со зн ан ия. По ве де ни е же вы хо ди т за ра мк и эт ой де ят ел ьн ос ти, яв ля ет ся ее ре зу ль та то м. Он о пр оя вл яе тс я в об ъе кт ив но вн еш не вы ра же нн ом де ян ии и, та ки м об ра зо м, не мо же т бы ть эл ем ен то м пр ав ос оз на ни я. Мо ти вы, вн ут ре нн ие ус та но вк и к де йс тв ию по лн ос ть ю ох ва ты ва ют ся пр ав ов ой ид ео ло ги ей и пр ав ов ой пс их ол ог ией[footnoteRef:9]. [9:  Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и 
А.В. Малько.– 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2016 - C.115.] 


По св ое й пр ир од е пр ав ос оз на ни е ка к си ст ем а пр ед ст ав ля ет со бо й сл ож ну ю ст ру кт ур у мы сл ит ел ьн ых, эм оц ио на ль ны х, во ле вы х пр оц ес со в на ур ов не ин ди ви до в, со ци ал ьн ых гр уп п, об ще ст ва в це ло м. Пр ич ем эт и пр оц ес сы мо гу т, ка к на хо ди ть ся вы ше те ор ет ич ес ки х об об ще ни й, фо рм ир ов ат ь пр ав ов ые ид еи об ще ст ва, ид ео ло ги ю со от ве тс тв ую щи х со ци ал ьн ых гр уп п и ли чн ос те й, та к и на хо ди ть ся на ур ов не пр ав ов ых чу вс тв, эм оц ий, де йс тв ий и др. Эт о пр ед оп ре де ля ет во зм ож но ст ь де ле ни я пр ав ос оз на ни я на ра зл ич ны е ви ды. В за ви си мо ст и от ур ов ня, от гл уб ин ы зн ан ия пр ав а, от ег о ос об ен но ст ей ка к ре гу ля то ра об ще ст ве нн ых от но ше ни й пр ав ос оз на ни е мо жн о кл ас си фи ци ро ва ть на об ыд ен но е (эм пи ри че ск ое), на уч но е (те ор ет ич ес ко е) и пр оф ес си он ал ьн ое.

Об ыд ен но е пр ав ос оз на ни е ск ла ды ва ет ся по д вл ия ни ем об ыч ны х жи зн ен ны х об ст оя те ль ст в, ст их ий но, фо рм ир уя сь по ср ед ст во м об ще ст ве нн ых фа кт ор ов, на ос но ве ко нк ре тн ых ус ло ви й че ло ве че ск ой жи зн и, жи зн ен но го оп ыт а лю де й, по вс ед не вн ых фа кт ор ов жи зн ед ея те ль но ст и об ще ст ва. Не ре дк о он о но си т ха ра кт ер до во ль но уп ро ще нн ых, на хо дя щи хс я на по ве рх но ст и и по ня тн ых ка жд ом у су жд ен ий о пр ав е и от ра жа ет не по ср ед ст ве нн о жи те йс ко-во сп ри ни ма ем ые ко нк ре тн ые пр ав ов ые яв ле ни я. На иб ол ьш ее зн ач ен ие в об ыд ен но м пр ав ос оз на ни и иг ра ют пс их ол ог ич ес ки е эл ем ен ты, т.е. чу вс тв а, эм оц ии, пе ре жи ва ния[footnoteRef:10]. [10:  Скакун О.Ф. Теория государства и права (энциклопедический курс): Учеб. / О.Ф. Скакун.  – Харьков, 2015.  – C.365.] 


На уч но е (те ор ет ич ес ко е) пр ав ос оз на ни е по ср ав не ни ю с об ыд ен ны м фо рм ир уе тс я на ос но ве ши ро ки х об об ще ни й пр ав а и гл уб ок их ис сл ед ов ан ий со ци ал ьн ой де йс тв ит ел ьн ос ти. Он о пр ед ст ав ля ет со бо й те ор ет ич ес ко е по ни ма ни е пр ав а, ег о ан ал из и пе ре ос мы сл ен ие пр ав ов ых яв ле ни й. Им ен но те ор ет ич ес ко е пр ав ос оз на ни е – эт о не по ср ед ст ве нн ый ис то чн ик пр ав от во рч ес тв а, ко то ры й сл уж ит пр ео бр аз ов ан ию и ул уч ше ни ю юр ид ич ес ко й пр ак ти ки. Со де рж ан ие эт ог о ви да пр ав ос оз на ни я со ст ав ля ют в ос но вн ом пр ав ов ая ид ео ло ги я, си ст ем а те ор ет ич ес ки х пр ав ов ых зн ан ий.

Пр оф ес си он ал ьн ое пр ав ос оз на ни е пр ед ст ав ля ет со бо й сп ец иа ли зи ро ва нн ое юр ид ич ес ко е пр ав ос оз на ни е. Дл я юр ис та та ко е ум ен ие, ка к ум ен ие на уч но мы сл ит ь о пр ав е яв ля ет ся ег о пр оф ес си он ал ьн ым от ли чи ем, ко то ро е по ло жи те ль но вл ия ет на ур ов ен ь ег о зн ан ий, ав то ри те т и ме ст о в об ще ст ве. Ос об ен но ст и пр оф ес си он ал ьн ог о пр ав ос оз на ни я пр оя вл яю тс я в пр ин ят ии да нн ой пр оф ес си он ал ьн ой гр уп по й це нн ос те й пр ав а в ко мп ле кс е, ум ен ии ан ал из ир ов ат ь пр ав ов ую де йс тв ит ел ьн ос ть на ур ов не те ор ет ич ес ки х об об ще ни й, пр ин им ат ь пр ав ил ьн ые ра ци он ал ьн ые ре ше ни я и гр ам от но ос ущ ес тв ля ть реaли за ци ю пр ав а, ак ти вн о вл ия ть на по зи ти вн ое во сп ри ят ие др уг им и гр аж да на ми пр ав а, пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я и т.п[footnoteRef:11]. [11:  Общая теория права и государства: Учебник.- изд. 2-е, перераб. и дополн. /ред. В. В. Лазарев.- М.: Юристъ, 2016.- C.253.] 


По су бъ ек та м пр ав ос оз на ни е по др аз де ля ет ся на ин ди ви ду ал ьн ое, гр уп по во е и об ще ст ве нн ое (об ще со ци ал ьн ое). Эт о де ле ни е ус ло вн о. Он о не яв ля ет ся че тк им. Ин ди ви ду ал ьн ое и гр уп по во е пр ав ос оз на ни е но си т об щи й ха ра кт ер, об ще со ци ал ьн ое и гр уп по во е – не су ще ст ву ет вн е ин ди ви ду ал ьн ог о со зн ан ия, т.е. вн е мы сл ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ти от де ль ны х ли чн ос те й.

Пр ав ос оз на ни е об ще ст ва вы ра жа ет пр ав ов ые во зз ре ни я бо ль ше й ча ст и ил и же вс ех чл ен ов об ще ст ва. Эт от ви д пр ав ос оз на ни я об об ща ет пр ав ов ые во зз ре ни я, пр ин ад ле жа щи е лю бо му че ло ве ку, ка к бы ан ал из ир уя и от би ра я их ск во зь пр из му тр ад иц ий, ку ль ту ры об ще ст ва, ур ов ня нр ав ст ве нн ос ти, пр ав ов ых до ст иж ен ий, ко то ры е ск ла ды ва ли сь на пр от яж ен ии мн ог их ст ол ет ий. Об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е, с од но й ст ор он ы, пр оя вл яе тс я в ко нц еп ту ал ьн о оф ор мл ен ны х по ня ти ях, пр ин ци па х, ид ея х, от ра жа ющ их оц ен ку ро ли пр ав а в жи зн и об ще ст ва, ка к до ст иж ен ия ку ль ту ры че ло ве че ст ва. Эт о вы со ки й ур ов ен ь об об ще ни я пр оя вл ен ий в ра зн ых сф ер ах пр ав а, по ка зы ва ющ ий ег о це нн ос ть и ва жн ос ть дл я об ес пе че ни я жи зн ед ея те ль но ст и об ще ст в, а та кж е вс ё ег о вл ия ни е на со вр ем ен ны й ми р. Он о пр оя вл яе тс я и в те ор ет ич ес ки х ра зр аб от ка х по со ве рш ен ст во ва ни ю пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я. Та ко е пр оя вл ен ие об ще ст ве нн ог о пр ав ос оз на ни я да ле ко не вс ег да ис хо ди т от оф иц иа ль ны х вл ас те й ил и ре ал ьн о им и по дд ер жи ва ет ся. Ча ст о та ко е во зн ик ае т с не ле га ль но й ст ор он ы, т.е. аб со лю тн о не по дд ер жи ва ет ся го су да рс тв ен ны ми вл ас тя ми. Но вы е пр ав ов ые ид еи ча ще вс ег о ис хо дя т от ра зл ич ны х кр уг ов на ук и, пр ог ре сс ив ны х го су да рс тв ен ны х де ят ел ей, вл ия ющ ий на об щу ю ка рт ин у во сп ри ят ия пр ои сх од ящ ег о, а та кж е ха ра кт ер но дл я те х об ще ст в, гд е в до ст ат оч но й, ув ер ен но й ст еп ен и сф ор ми ро ва на пр ав ов ая го су да рс тв ен но ст ь, ор га ни за ци я го су да рс тв ен но й вл ас ти на хо ди тс я на вы со ко м ур ов не и пр и эт ом по дд ер жи ва ет ся об ще ст во м, т.е. яв ля ет ся ле ги ти мн ой. С др уг ой ст ор он ы, об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е пр оя вл яе тс я в ма сс ов ых пр ед ст ав ле ни ях о пр ав е. Та ки е пр ед ст ав ле ни я мо гу т но си ть не гл уб ок ий ха ра кт ер, но в це ло м бл аг оп ри ят ны й дл я фу нк ци он ир ов ан ия и ра зв ит ия пр ав а. Од на ко он и мо гу т от ра жа ть и ни ги ли ст ич ес ко е от но ше ни е к пр аву[footnoteRef:12]. Эт о по ка зы ва ет по ло жи те ль ну ю ст ор он у вл ия ни я пр ав а на го су да рс тв о и об ще ст во. [12:  Нерсесянц В.С. Общая теория государства и права / В.С. Нерсесянц.  – М.: НОРМА – ИНФРА, 2020.- C.104.] 


Та ки м об ра зо м, об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е ак ку му ли ру ет в се бе ве сь сп ек тр во зз ре ни й на пр ав ов ую ре ал ьн ос ть, ее оц ен ки ин ди ви да ми, со ци ал ьн ым и гр уп па ми, вк лю ча я вы со ки й на уч ны й ур ов ен ь и ши ро ко ра сп ро ст ра не нн ые, но по ве рх но ст ны е, уп ро ще нн ые пр ед ст ав ле ни я о пр ав е.

В эт ой св яз и пр ед ст ав ля ет ся не со вс ем ве рн ым от ож де ст вл ен ие не ко то ры ми ав то ра ми об ще ст ве нн ог о и ма сс ов ог о пр ав ос оз на ни я.

Об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е де йс тв ит ел ьн о не яв ля ет ся не ко ей су мм ой пр ед ст ав ле ни й о пр ав е вс ех чл ен ов об ще ст ва в от де ль но ст и. Ви ди мо, он о вы ра жа ет в бо ль ше й ст еп ен и на иб ол ее об щи е, со вп ад аю щи е оц ен ки пр ав а и пр ав ов ых яв ле ни й. Од на ко ве рн о и то, чт о об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е не мо же т су ще ст во ва ть вн е ин ди ви ду ал ьн ог о. Сл ед ов ат ел ьн о, на ег о фо рм ир ов ан ие вл ия ют ка к ма сс ов ые, ве сь ма об щи е пр ед ст ав ле ни я о пр ав е, та к од но вр ем ен но и пр ед ст ав ле ни я на уч ны е, вы со ко го ур ов ня, но си те ля ми ко то ры х яв ля ет ся от но си те ль но не бо ль ша я гр уп па чл ен ов об ще ст ва. Ма сс ов ое пр ав ос оз на ни е, оч ев ид но, пр ед ст ав ля ет со бо й оп ре де ле нн ую ст ор он у, гр ан ь, оп ре де ле нн ый ас пе кт об ще ст ве нн ог о пр ав ос оз на ни я, но вс е же не яв ля ет ся им са ми м.

В ре ал ьн ой жи зн и об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е пр оя вл яе тс я, пр еж де вс ег о, в пр ав ов ой ид ео ло ги и, в юр ид ич ес ко й на ук е, в за ко но да те ль ст ве. Но он о од но вр ем ен но пр оя вл яе тс я и в ма сс ов ых во зз ре ни ях на пр ав о, в то м чи сл е в пр ес се, в ис ку сс тв е, в об ыд ен ны х жи те йс ки х по ст уп ка х. По сл ед ни е яв ля ют ся во ле вы ми ак та ми ин ди ви до в, но он и об ус ло вл ен ы со ци ал ьн о-пр ав ов ой ср ед ой, в ко то ро й де йс тв уе т че ло ве к.

Ра зл ич ны е фо рм ы пр оя вл ен ия об ще ст ве нн ог о пр ав ос оз на ни я ес ть ре зу ль та т сл ож но го вз аи мо де йс тв ия че ло ве ка ка к чл ен а об ще ст ва и са мо го об ще ст ва. В це ло м об ще ст ве нн ое пр ав ос оз на ни е от ра жа ет по зи ти вн ые оц ен ки пр ав ов ой ор га ни за ци и об ще ст ва, ст ре мл ен ие к ее ус ов ер ше нс тв ов ан ию[footnoteRef:13]. [13:  Основы права и государства в вопросах и ответах / под общ. ред. 
А. С. Васильева. — X., 2016. —  C.381.] 


Ин ди ви ду ал ьн ое пр ав ос оз на ни е — эт о пр ед ст ав ле ни е о пр ав е, за ко нн ос ти, пр ав оп ор яд ке, о пр ав ов ых тр еб ов ан ия х от де ль но го че ло ве ка, ин ди ви да. Ме жд у об ще ст ве нн ым и ин ди ви ду ал ьн ым пр ав ос оз на ни ем су ще ст ву ет те сн ая вз аи мо св яз ь. Он и вз аи мн о до по лн яю т и об ог ащ аю т др уг др уг а. Од на ко оп ре де ля ющ ее зн ач ен ие пр ин ад ле жи т об ще ст ве нн ом у пр ав ос оз на ни ю. Иб о он о иг ра ет су ще ст ве нн ую ро ль в фо рм ир ов ан ии ин ди ви ду ал ьн ог о пр ав ос оз на ни я, ко то ро е пр ои сх од ит в пр оц ес се об ще й и пр ав ов ой со ци ал из ац ии ли чн ос ти. Пр ав ов ое со зн ан ие ин ди ви да от ра жа ет юр ид ич ес ку ю де йс тв ит ел ьн ос ть, но с уч ет ом уж е им ею щи хс я пр ед ст ав ле ни й об об ще ст ве нн ых от но ше ни ях в сф ер е пр ав а. Ин ди ви д, вз аи мо де йс тв уя с со ци ал ьн о-пр ав ов ой ср ед ой, на ма кр о- и ми кр оу ро вн ях во сп ри ни ма ет уж е сл ож ив ши ес я фо рм ы пр ав ов ой жи зн и и ус ва ив ае т их с уч ет ом св ои х ли чн ых ка че ст в.

Си ль но е вл ия ни е об ще ст ве нн ог о пр ав ос оз на ни я на фо рм ир ов ан ие ин ди ви ду ал ьн ог о не оз на ча ет, од на ко, чт о по сл ед не е во вс ех сл уч ая х с ни м со вп ад ае т. Пр ав ос оз на ни е от де ль ны х ин ди ви до в мо же т на хо ди ть ся и в пр от ив ор еч ии с об ще ст ве нн ым, иб о он о за ви си т от мн ог их со ци ал ьн ых фа кт ор ов, от ка че ст в са мо й ли чн ос ти, ур ов ня ее об ра зо ва нн ос ти, мо ра ль ны х пр ин ци по в и др.

По пр из на ку су бъ ек то в в юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре вы де ля ет ся и гр уп по во е пр ав ос оз на ни е, по д ко то ры м по ни ма ют ся во зз ре ни я на пр ав о, и пр ав ов ую пр ак ти ку ра зл ич ны х со ци ал ьн ых гр уп п. Он о от ра жа ет об щи е ин те ре сы и по тр еб но ст и со от ве тс тв ую ще й со ци ал ьн ой гр уп пы в их со от но ше ни и с ин те ре са ми об ще ст ва в це лом[footnoteRef:14]. [14:  Марченко М.Н. Теория государства и права: учебник / М.Н. Марченко, Е.М. Дерябина. – М.: Проспект, 2018. – C.178.] 


Та ки м об ра зо м, мо жн о сд ел ат ь вы во д о то м, чт о по св ое й ст ру кт ур е пр ав ос оз на ни е пр ед ст ав ля ет со бо й сл ож но е об ра зо ва ни е, в ко то ро м уч ен ые-пр ав ов ед ы тр ад иц ио нн о вы де ля ют тр и эл ем ен та: пр ав ов ую ид ео ло ги ю, пр ав ов ую пс их ол ог ию, пр ав ов ую мо ра ль.  По су бъ ек та м пр ав ос оз на ни е по др аз де ля ет ся на ин ди ви ду ал ьн ое, гр уп по во е и об ще ст ве нн ое (об ще со ци ал ьн ое). В юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре вс тр еч аю тс я и ин ые по дх од ы к ст ру кт ур е пр ав ос оз на ни я. Вы де ля ют ся, на пр им ер, по ве де нч ес ки е эл ем ен ты, к ко то ры м от но ся тс я юр ид ич ес ки е мо ти вы по ве де ни я вн ут ре нн ие ус та но вк и и го то вн ос ть де йс тв ов ат ь 


ГЛ АВ А 2. ДЕ ФО РМ АЦ ИЯ ПР АВ ОВ ОГ О СО ЗН АН ИЯ



2.1. По ня ти е де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия



Из уч ен ие ро сс ий ск им и фи ло со фа ми и юр ис та ми пр об ле мы де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия вы де ля ет ся тр и ос но вн ых эт ап а:

1. ко не ц XI X ве ка по 1920 го д;

2. 1920-1960-е го ды;

3. 1960-е го ды и до на ст оя ще го вр ем ен и;

Пе рв ый эт ап пр од ол жа лс я с ко нц а XI X ве ка по 1920 го д. Де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия ха ра кт ер из ов ал ас ь ис кл юч ит ел ьн о с фи ло со фс ки х, со ци ол ог ич ес ки х и пс их ол ог ич ес ки х ст ор он.

Не ра з в св ои х ра бо та х пр об ле му де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия ка са лс я Пе ре ва ло в В.Д. «П ри вс ех сл уч ая х ра сх ож де ни я по ло жи те ль но е пр ав о ес ть су рр ог ат ес те ст ве нн ог о, и ес ли эт о ра сх ож де ни е об ос тр яе тс я до ко нф ли кт а, то по ло жи те ль но е пр ав о мо же т пр ед ст ат ь со зн ан ию в ро ли «л ож но го » пр ав а, лж еп ра ва. На ст уп ае т бо ле е ил и ме не е гл уб ок ий кр из ис пр ав ос оз на ни я», - пи са л он[footnoteRef:15]. [15:  Перевалов В. Д Теория государства и права: Учебник для вузов / - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Норма, 2004 - 496 с] 


Б.В. Ма ко го но в та кж е не од но кр ат но пи са л о кр из ис е пр ав ос оз на ни я. Ср ед и ос но вн ых пр ич ин де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия в то вр ем я он вы де ли л:

1. из ме не ни я по ли ти че ск их и пр ав ов ых уб еж де ни й и ус та но во к;

2. пр еу ве ли че ни е ро ли и зн ач ен ия ид еи пр ав ов ог о го су да рс тв а;

3. от ст ав ан ие по ло жи те ль ны х за ко но в от дв иж ен ия ис то рии[footnoteRef:16]. [16:  Макогон Б. В. Процессы глобализации в современном праве и их проявление в российском законодательстве : монография / Б. В. Макогон. - Белгород : Ин-т социологии и права, 2008.-46 с.
] 


Та ки м об ра зо м, он сч ит ал, чт о в об ще ст ве ра но ил и по зд но во зн ик аю т ко нф ли кт ы ме жд у ст ар ым по ря дк ом и но вы ми пр ог ре сс ив ны ми ст ре мл ен ия ми.

Ра сп ро ст ра не ни е пр ав а, ко то ро е по ст ро ен о на сп ра ве дл ив ос ти вы де ля л и Ск ак ун О.Ф. Он не уп от ре бл ял по ня ти я «д еф ор ма ци я»[footnoteRef:17].  [17:  Скакун О.Ф. Теория государства и права (энциклопедический курс): Учеб. / О.Ф. Скакун.  – Харьков, 2015.  – 681 с.] 


Ра сп ро ст ра не ни е та ко го пр ав а, во зм ож но, в ус ло ви ях «н ер аз ум но го », «з ло ка че ст ве нн ог о» по зи ти вн ог о пр ав а. Им ен но чу вс тв о сп ра ве дл ив ос ти, на ег о вз гл яд, пр из ва но ре гу ли ро ва ть ко нф ли кт ме жд у по зи ти вн ым и ин ту ит ив ны м пр ав ом (то ес ть пр ав ос оз на ни ем) .

По мн ен ию ру сс ко го ре ли ги оз но го фи ло со фа и пс их ол ог а 
Мо ро зо во й Л.А., че рт ой, ко то ра я ха ра кт ер из уе т со зн ан ие ру сс ко й ин те лл иг ен ци и, яв ля ет ся бе зг ра ни чн ый ни ги ли зм. Он по ла га л, чт о пр ич ин ой та ко го кр из ис а яв ля ет ся от да ле ни е от ре ли ги оз но го ми ро со зе рц ан ия[footnoteRef:18]. [18:  Морозова Л.А. Теория государства и права: Учеб. / Л.А. Морозова.  – М., 2017. – 483 с.] 


Вт ор ой эт ап дл ил ся с 1920го да по 1960-е го ды. Ха ра кт ер но й че рт ой да нн ог о эт ап а яв ля ет ся ис сл ед ов ан ие пр ав ов ог о со зн ан ия бе з уч ет а во зм ож но ст и ег о де фо рм ац ии.

А. С. Ва си ль ев ра зг ра ни чи ва л та ки е по ня ти я ка к пр ав о и пр ав ов ую ид ео ло ги ю, пр ав о и пр ав ос оз на ни е. Во пр ос ов де фо рм ац ии пр ав ос оз на ни я он в св ои х тр уд ах не ка са лс я. Но, вс е-та ки, им бы ло за ме че но, чт о в мо ло до м Со ве тс ко м го су да рс тв е, ра бо тн ик и в юр ид ич ес ко м ап па ра те пр ав ос оз на ни ем не об ла да ют. По ег о мн ен ию, эт о бы ло св яз ан о с от су тс тв ие м ра зв ит ой си ст ем ы пр ава[footnoteRef:19]. [19:  Основы права и государства в вопросах и ответах / под общ. ред. А. С. Васильева. — X., 2016. —  504 с.] 


В Со ве тс ко м го су да рс тв е и на ук е су ще ст во ва ло мн ен ие о то м чт о де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия не во зм ож на. Эт о бы ло св яз ан о с те м чт о в пр оц ес се ра зв ит ия ли чн ос ти по ст еп ен но и не из бе жн о фо рм ир уе тс я ра зв ит ое со ци ал ис ти че ск ое со зн ан ие.

Тр ет ий эт ап - 1960-е го ды и до се го дн яш ни х дн ей. Ха ра кт ер из уе тс я по вы ше ни ем ин те ре са юр ид ич ес ко й об ще ст ве нн ос ти к пр об ле ме де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия. Эт о бы ло вы зв ан о те м, чт о ср ед и ши ро ки х сл ое в на се ле ни я ст ра ны на ча ли пр оя вл ят ьс я фа кт ы ма сс ов ог о ис ка же ни е пр ав ов ог о со зн ан ия с ко нц а 80-х го до в. В ли те ра ту ре эт ог о пе ри од а на бл юд ае тс я дв ой ст ве нн ый по дх од к из уч ен ию су щн ос ти эт ог о со ци ал ьн о-пр ав ов ог о яв ле ни я. Од ни (В.И. Го йм ан, И.И. Ка рп ец, Н.И. Ма ту зо в, В.А. Ту ма но в) не да ют по ня ти е де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия, а ра сс ма тр ив аю т ли шь от де ль ны е фо рм ы эт ог о яв ле ни я. Др уг ие (П.П. Ба ра но в, В.В. Ру сс ки х) ис сл ед ов ал и да нн ое яв ле ни е вс ес то ро нн е и вы де ли ли на иб ол ее зн ач ит ел ьн ые пр из на ки и фо рм ы ее пр оя вл ен ия.

В юр ис пр уд ен ци и и фи ло со фи и до на ст оя ще го вр ем ен и не сл ож ил ос ь ед ин ой те ор ии эт ог о яв ле ни я и от су тс тв уе т ра зб ор чи во е оп ре де ле ни е по ня ти я де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия. 

Не сф ор ми ро ва нн ос ть оп ре де ле ни я им ее т дв е пр ич ин ы:

1. Не т ед ин ог о по дх од а к из уч ен ию да нн ог о фе но ме на ка к сл ож но го со ци ал ьн о - пр ав ов ог о яв ле ни я.

2. Де фо рм ац ия пр ав ос оз на ни я ра сс ма тр ив ае тс я в от ры ве от со ст оя ни я по ло жи те ль но го пр ав ос оз на ния[footnoteRef:20]. [20:  Теория государства и права/ Под ред, А. Б. Венгерова. – М: Омега-Л, 2018.– C.95.] 


Но в тр уд ах ис сл ед ов ат ел ей вс е же ес ть об ще е, вс е он и сч ит аю т де фо рм ац ию пр ав ос оз на ни я – не га ти вн ым и от ри ца те ль ны м яв ле ни ем.

Су щн ос ть де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия с то чк и зр ен ия фи ло со фи и.

Со зн ан ие че ло ве ка оп ре де ля ет ся бы ти ем, и то ль ко во вт ор ую оч ер ед ь са мо оп ос ре ду ет ег о. Пр ин им ая во вн им ан ие то, чт о в от де ль но со ци ал ьн ой си ст ем е пр ав ос оз на ни е ин ди ви до в мо же т со от ве тс тв ов ат ь об ще ст ве нн ом у бы ти ю (в то м чи сл е и по зи ти вн ом у пр ав у) и в то же вр ем я на хо ди ть ся в пр от ив ор еч ии с об ще че ло ве че ск им и це нн ос тя ми, де фо рм ац ию пр ав ов ог о со зн ан ия сл ед уе т ра зл ич ат ь на от но си те ль ну ю и аб со лю тн ую.

От но си те ль на я де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия - эт о не со от ве тс тв ие ст ру кт ур ы пр ав ос оз на ни я ре ал ьн о су ще ст ву ющ ей в да нн ом об ще ст ве пр ав ов ой де йс тв ит ел ьн ос ти.

Аб со лю тн ая де фо рм ац ия пр ав ос оз на ни я - эт о не со от ве тс тв ие ст ру кт ур ы пр ав ос оз на ни я те м пр ав ов ым ко ор ди на та м, ко то ры е вы ра бо та ны че ло ве че ск ой ци ви ли за ци ей.

В фу нк ци он ир ов ан ии пр ав ос оз на ни я ва жн ую ро ль иг ра ют ра зл ич ны е ег о со ст оя ни я, по д ко то ры ми по ни ма ют ся оп ре де ле нн ые ви ды ег о на ст ро ен но ст и и на пр ав ле нн ос ти по д вл ия ни ем до ми ни ру ющ их в не м ид ей и вз гл яд ов, пр ед ст ав ле ни й и чу вс тв. Де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия - эт о од но из ег о со ст оя ни й, пр от ив оп ол ож но е по ло жи те ль но му (по зи ти вн ом у).

Та ки м об ра зо м, мо жн о сд ел ат ь вы во д о то м, чт о де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия - эт о со ци ал ьн ое яв ле ни е, ха ра кт ер из ую ще ес я из ме не ни ем ег о со ст оя ни я, пр и ко то ро м у но си те ле й фо рм ир ую тс я оп ре де ле нн ые ид еи, пр ед ст ав ле ни я, вз гл яд ы, зн ан ия, чу вс тв а и на ст ро ен ия, пе ре жи ва ни я и эм оц ии, ко то ры е ис ка же нн о от ра жа ют юр ид ич ес ку ю де йс тв ит ел ьн ос ть и вы ра жа ют от ри ца те ль но е от но ше ни е к де йс тв ую ще му пр ав у, за ко нн ос ти и пр ав оп ор яд ку.

Де фо рм ац ия пр ав ов ог о со зн ан ия ка к сл ож но е и мн ог оп ла но во е яв ле ни е тр еб уе т ко мп ле кс но го к се бе по дх од а, то ес ть из уч ен ия с по зи ци и пр ав ов ед ен ия с од но вр ем ен ны м фи ло со фс ки м, пс их ол ог ич ес ки м и со ци ол ог ич ес ки м об ос но ва ни ем, с ис по ль зо ва ни ем ад ек ва тн ых ме то до в на уч но го ис сл ед ов ан ия.






2.2. Ви ды де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия



По д ви да ми де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия по ни ма ют ся сп ос об ы ее пр оя вл ен ия. Он и от ли ча ют ся др уг от др уг а ра зн оо бр аз но й ст еп ен ью ис ка же нн ос ти ко мп он ен то в пр ав ос оз на ни я в от ра же ни и пр ав ов ой де йс тв ит ел ьн ос ти. Вс е он и в со во ку пн ос ти ра ск ры ва ют су щн ос ть и со де рж ан ие де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия.

В юр ид ич ес ко й на ук е пр ин ят о вы де ля ть не ск ол ьк о ви до в де фо рм ац ий ин ди ви ду ал ьн ог о пр ав ос оз на ни я: пр ав ов ой ин фа нт ил из м, пр ав ов ой не га ти ви зм, пр ав ов ой ни ги ли зм и пр ав ов ой ид еа ли зм. Да нн ые ви ды де фо рм ац ии пр ав ов ог о со зн ан ия от но ся тс я к от де ль но му ин ди ви ду, но эт о не ис кл юч ае т то го, чт о он и мо гу т пр оя ви ть ся на об ще ст ве нн ом ур ов не.

Пр ав ов ой ин фа нт ил из м пр ед ст ав ля ет со бо й не сф ор ми ро ва нн ос ть пр ав ов ог о со зн ан ия, ко то ра я об ус ло вл ен а не до ст ат оч но ст ью пр ав ов ых зн ан ий, от су тс тв ие м че тк о оп ре де ле нн ых пр ав ов ых ус та но во к . Да нн ая де фо рм ац ия ха ра кт ер из уе тс я от су тс тв ие м у су бъ ек та пр ав а по тр еб но ст и в юр ид ич ес ко й ос ве до мл ен но ст и, а та кж е го то вн ос ти по ст уп ат ь в со от ве тс тв ии с че тк им и пр ав ов ым и пр ед пи са ни ям и. Бу ду чи не по ср ед ст ве нн ым уч ас тн ик ом пр ав оо тн ош ен ий, ин ди ви д, те м не ме не е, от ст ра ня ет ся от пр ав а, от но си тс я к не му бе зр аз ли чн о. Он не ст ре ми тс я к по лу че ни ю зн ан ий о св ои х пр ав ах и св об од ах и не им ее т же ла ни я це ле на пр ав ле нн о их ос ущ ес тв ля ть, ру ко во дс тв уя сь де йс тв ую щи м за ко но да те ль ст во м. Об ра з пр ав а в ин ди ви ду ал ьн ом пр ав ос оз на ни и пр ед ст ае т в ви де ам ор фн ог о об ра зо ва ни я с не яс ны ми оч ер та ни ям и и пр ед на зн ач ен ием[footnoteRef:21]. [21:  Общая теория государства и права: Академический курс: В 2-х т. / Под ред. проф. М.Н. Марченко. – М., 2018. – Т. 2: Теория права.  – C.254.] 


Пр ав ов ой ин фа нт ил из м су ще ст ве нн о за тр уд ня ет во зм ож но ст ь ос ущ ес тв ле ни я пр ав ос оз на ни ем ег о по зн ав ат ел ьн ой, оц ен оч но й и ре гу ля ти вн ой фу нк ци й. Че тк ая пр ав ов ая ус та но вк а на со ве рш ен ие ка к пр ав ом ер ны х, та к и пр от ив оп ра вн ых де ян ий у су бъ ек та в да нн ом сл уч ае от су тс тв уе т.

Пр ав ов ой не га ти ви зм пр ед ст ав ля ет со бо й от ри ца ни е це нн ос ти пр ав а ка к ун ив ер са ль но го со ци он ор ма ти вн ог о ре гу ля то ра об ще ст ве нн ых от но ше ни й. Су бъ ек т сч ит ае т, чт о в бо ль ши нс тв е сл уч ае в бе з пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я вп ол не мо жн о об ой ти сь, по ск ол ьк у др уг ие со ци ал ьн ые ре гу ля то ры (но рм ы нр ав ст ве нн ос ти, об ыч аи, тр ад иц ии, ре ли ги оз ны е но рм ы, ко рп ор ат ив ны е ко де кс ы по ве де ни я) яв ля ют ся бо ле е эф фе кт ив ны ми. Кр ом е то го, в ра мк ах да нн ой де фо рм ац ии пр ав ос оз на ни я са мо пр ав о и пр ав ов ая си ст ем а в це ло м ра сс ма тр ив аю тс я ка к до ст ат оч но сп ор ны е со ци ал ьн ые ин ст ит ут ы. Та ко е ск еп ти че ск ое от но ше ни е к пр ав у на хо ди т св ое вы ра же ни е в по сл ов иц ах и по го во рк ах: «З ак он чт о ды шл о — ку да по ве рн ул, то и вы шл о», «З ак он чт о ст ол б — пе ре пр ыг ну ть не во зм ож но, а об ой ти ле гк о мо жн о», «В су д но го й — в ка рм ан ру ко й» и т. д. Об ра з пр ав а в ин ди ви ду ал ьн ом пр ав ос оз на ни и от ра жа ет ся в ви де ги пе рт ро фи ро ва нн о-от ри ца те ль но го со ци ал ьн ог о фе но ме на[footnoteRef:22]. [22:  Теория государства и права: Учеб. / Под ред. В.К. Бабаева. – М., 2016. – C.218.] 


Правовой негативизм характеризуется стремлением субъекта к игнорированию права. Однако это не означает умышленного нарушения правовых предписаний. Установка на совершение правонарушений у субъекта при данной деформации правосознания отсутствует. Индивид пытается, если это, возможно, урегулировать возникающие общественные отношения без правового опосредования (например, путем «джентльменского соглашения»), а также решать возникшие споры без обращения в компетентные государственные органы (к примеру, договариваясь «по-доброму — по-соседски»).

Правовое знание в данном случае выступает как осведомленность о «существенных и непреодолимых недостатках права». Субъект знает о предоставленных ему правах и свободах, но считает, что они в должной степени не гарантированы, а, следовательно, и не осуществимы на практике.

Правовой нигилизм следует рассматривать как наиболее существенное проявление деформации правосознания. Он выражается в активном неприятии субъектом правовых предписаний. Данная деформация является условием формирования противоправной установки индивида, его готовности к совершению умышленных противоправных деяний. При этом субъект, как правило, мало осведомлен о характере юридических предписаний, регламентирующих его поведение, однако знает содержание запрещающих и обязывающих норм. Лицо четко осознает противоправность своих намерений, предвидит общественно вредный результат своих действий и направляет свою волю на достижение намеченного результата. Образ права в индивидуальном правосознании предстает в виде некоего государственно-общественного ограничителя, которому не следует подчиняться, а необходимо противостоять.

В зарубежной криминологии наличие у индивида деформации правосознания в форме правового нигилизма рассматривается как пребывание лица в «опасном состоянии». Это психическое состояние делает субъекта потенциально опасным для общества, что обусловливает необходимость применения к нему дополнительных пенитенциарных мер. В случае неэффективности этих мер лицу присваивается «статус» неисправимого рецидивиста либо привычного преступника (в зависимости от законодательства конкретной страны) и оно в соответствии с уголовным кодексом наказывается пожизненным лишением свободы.

Внутренне отрицая необходимость подчиняться праву, индивид вступает с правом в открытую конфронтацию. Имеющиеся у него правовые знания не провоцируют конфликт с противоправной установкой, не порождают борьбу мотивов. Субъект твердо убежден, что правильнее поступать вопреки праву, а не в соответствии с ним. Образно выражаясь, при данной деформации правосознания субъект совершает правонарушения с «чистой совестью»[footnoteRef:23]. [23:  Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2016.- С.169.
] 


Правовой идеализм следует рассматривать как антипод вышеуказанных деформаций правосознания. В научной литературе отмечается, что подверженный правовому идеализму субъект возлагает на право, как на регулятор общественных отношений, возвышенные, несбыточные надежды, верит в его всесильность. Индивид наивно требует от права большего, чем оно объективно может ему дать.

Субъект, обладая необходимыми правовыми знаниями, повсеместно стремится претворить их в жизнь. Сформированная у него правовая установка предопределяет его стремление к юридизации любого своего поступка и, нередко, требование того же от других. Его девиз: «да свершится правосудие, даже если погибнет мир». Образ права предстает в индивидуальном сознании в виде «обожествления» правовой системы, гипертрофированного восприятия возможностей права.

Нерешенность каких-либо практических вопросов личного либо социального плана Индивид объясняет исключительно отсутствием должного законодательного регулирования конкретной проблемы. В результате личность осознанно либо подсознательно стремится к тому, чтобы все общественные отношения были четко регламентированы правом. Хорошо известны случаи, когда индивид сам разрабатывает многочисленные проекты законов и буквально «забрасывает» ими законодательные органы власти.

Указанная деформация, влияя на выполнение правосознанием его функций, делает субъекта «не вполне адекватным» с юридической точки зрения, дезориентирует его в правовой действительности. Правовой идеализм в своих крайних проявлениях может быть обусловлен наличием у индивида определенного рода психопатологии. Если говорить об отклонениях в пределах психической нормы, то следует отметить, что правовой идеализм может быть спровоцирован некоторыми акцентуациями характера. Например, гипертрофированность таких черт характера, как «правдолюбие», «правдоискательство», может привести к судебным тяжбам, в результате которого лицо, не задумываясь, потратит все свои сбережения на бесконечные судебные процессы[footnoteRef:24]. [24:  Основы права и государства в вопросах и ответах / под общ. ред. А. С. Васильева. — X., 2016. —  С.327.] 


Вышеуказанные деформации правосознания негативно влияют на правовое поведение субъекта. Предопределяя субъективную сторон юридически значимого поступка, они приводят к незнанию индивидом своих прав и свобод (правовой инфантилизм), к нежеланию ими пользоваться либо к отказу от их осуществления (правовой негативизм), к формированию четкой противоправной установки (правовой нигилизм) или к стремлению решать все свои проблемы посредством права (правовой идеализм). Таким образом, конкретная деформация правосознания является психологической предпосылкой соответствующего правового поведения.

Правовой эгоцентризм. Не вызывает сомнения, что в правосознании лица, злоупотребляющего своим правом, вышеописанные деформации не находят своего отражения. действительно, если управомоченный субъект знает о своем праве, то можно говорить об отсутствии у него правового инфантилизма. А поскольку субъект намерен осуществить свое право, и осуществляет его, вполне очевидно, что правовой негативизм у него также отсутствует. Не приходится здесь говорить и о правовом нигилизме, который характеризуется активным неприятием законодательных предписаний и наличием желания не подчиняться праву. Правовой идеализм также не свойствен правосознанию указанного субъекта, поскольку он не только реально, но и в высшей степени утилитарно оценивает возможности предоставленных ему прав и свобод.

Вместе с тем вполне очевидно, что если лицо, например, злоупотребляет своим субъективным правом (осуществляет право в противоречии с его назначением и тем самым причиняет вред общественным отношениям), то его правосознание следует считать деформированным. Однако эта деформация существенно отличается от тех, которые были проанализированы выше. Видимо, речь должна идти о качественно иной деформации, которую можно обозначить как правовой эгоцентризм[footnoteRef:25]. [25:  Керимов Д.А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права) / Д.А. Керимов. – 2-е изд. – М., 2018. – С.248.] 


Эгоизм определяется в психологической литературе как гипертрофия у индивида своекорыстных интересов и потребностей, грубое пренебрежение интересами других людей. Эгоцентризм рассматривается как разновидность эгоизма, самая крайняя форма его проявления. Эгоцентризм обозначает черту характера, при наличии которой личность ставит себя в центр общественных отношений, а свои интересы - выше интересов других людей. Соответственно, правовой эгоцентризм - это такая деформация правосознания, в результате которой личность начинает считать себя «центром» правовой системы. При этом получается, что все другие субъекты и институты правовой системы должны вращаться вокруг нее.

Правовой эгоцентризм становится своего рода мировоззрением, которое во многом детерминирует индивидуальное сознание и поведение. Для эгоцентричной личности интересы других людей и общества как бы не существуют. Если они и признаются на уровне сознания, то в поведенческой сфере открыто игнорируются. Эгоцентрик, удовлетворяя свои потребности, цинично попирает любые чужие интересы.

Эгоцентричного индивида И. А. Ильин охарактеризовал как человека, «частично отрицающего право». Такой человек, по его мнению, признает право лишь односторонне, лишь постольку, поскольку оно соответствует его интересу. Он настаивает на своих полномочиях и всегда готов преувеличить их посредством кривотолка; не любит выяснять свои обязанности и всегда готов ускользнуть от их исполнения. Такой человек твердо знает, что другие ему «должны» и чего они «не смеют», но он постоянно готов забыть, что «должен» другим и чего не «смеет» он. Право «свято» для него лишь до тех пор, пока ему по пути с законом; иными словами, оно для него совсем не «свято»[footnoteRef:26]. [26:  Общая теория государства и права: Академический курс: В 2-х т. / Под ред. проф. М.Н. Марченко. – М., 2018. – Т. 2: Теория права.  – С.152.
] 


Эгоистическое поведение индивида, считает Е. К. Нурпеисов, свидетельствует об недостаточном уровне правосознания личности, о ее нравственной незрелости, зараженности психологией индивидуализма и эгоцентризма. Оно является следствием потребительского отношения человека к окружающему миру. Хотя с позиции права эгоистически ориентированное правомерное поведение считается нормальным из-за внешнего соответствия норме, в социальном отношении оно оценивается отрицательно.

[bookmark: _ftnref14]Проблема злоупотребления правом, пишет французский правовед Р. Салейль связана с нормами морали, запрещающими использование права способом, не согласующимся с нравственностью. И истинным критерием злоупотребления является аморальность, которая проявляется при использовании права не только в злом умысле, но и в эгоизме)[14]Следует отметить, что в целом ряде случаев эгоцентричное осуществление права представляет собой безнравственное поведение, поскольку нравственность обязывает человека воздерживаться от эгоистических поступков.

Итaк, всe вышeпeрeчиcлeнныe дeфopмaции прaвoвoгo сoзнaния cущecтвyют в нeрaзрывнoм единcтвe и взaимocвязи. Cвязaнo этo c тeм, чтo в индивидуaльнoм прaвoсoзнaнии «сoчeтaются чeрты общиe, прeсyщиe прaвocoзнaнию eдинoй эпoхи, чeрты ocoбенныe, связaнныe c принaдлeжнoстью личнocти к oпрeдeлeннoй oбщecтвеннoй грyппе, и индивидуaльныe чeрты, oбуслoвлeнныe вocпитаниeм и oбстoятельcтвaми личнoй жизни индивидa», a oбщeствeннoe прaвocoзнaниe «нe имeeт oтдельнoгo oт людей существoвaния», и егo сoдержание сoставляет все тo, чтo «вoзникаeт и сущecтвуeт в сoставe индивидуaльнoгo». oднакo единствo и взaимoсвязь мeжду рaзличными видaми дeфoрмaции прaвoвoгo сoзнaния нe дaют пoвoдa для свeдeния дeфeктoв oбщecтвeннoгo и группoвoгo (в тoм числe прoфeccиoнaльнoогo) прaвocoзнaния к простой совокупности искаженных правовых взглядов, идей и чувств отдельных членов общества. Мeжду ними сущecтвуют рaзличия, кaк пo oбъему, тaк и пo услoвиям фoрмирoвaния.




ЗAКЛЮЧЕНИЕ



Пoдвoдя итoг дaнной кyрcoвoй рaбoты мoжнo cдeлать cлeдующиe вывoды:

1. Прaвоcoзнаниe являeтся oднoй из фoрм oбщeствeннoгo сoзнания, прeдcтaялющaя сoбoй систeму прaвoвых взглядoв, теoрий, идей, прeдcтавлений, убeждeний, oцeнок, нacтрoений, чувcтв, в кoтoрых вырaжаeтся oтнoшeниe индивидoв, сoциальных грyпп, всегo oбществa к cущecтвующeму и жeлaeмому прaву, к прaвoвым явлeниям, к пoвeдeнию людeй в сфeрe прaвa.

2. Пo свoeй cтруктурe прaвpcознание предcтавляет cобой слoжнoе обрaзoвaние, в кoтoрoм учeные-прaвоведы трaдиционно выдeляют три элeмeнтa: прaвoвую идeoлогию, прaвoвую психoлoгию, прaвoвую мoрaль.  Пo субъeктaм прaвосoзнаниe пoдразделяeтся на индивидуaльнoе, группoвoе и общеcтвеннoe (общесоциальное). В юридическoй литерaтурe вcтречaются и иныe пoдхoды к cтруктурe правосознaния. Выдeляются, нaпример, пoвeдeнчecкиe элeмeнты, к кoтoрым oтнoсятcя юридическиe мoтивы пoвeдeния внутрeнние устaнoвки и гoтoвноcть дeйcтвовaть

3. Деформaция прaвового coзнания - этo coциaльнoе явлeние, хapaктеризующееcя измeнениeм егo cocтояния, при кoтoрoм y ноcителей формируютcя oпредeленные идeи, предcтaвления, взгляды, знaния, чувcтва и наcтроения, переживaния и эмoции, кoтoрые иcкaженно отрaжают юридичеcкую дейcтвительноcть и вырaжaют отрицaтельное отнoшение к дейcтвующему прaву, зaконности и прaвопорядку.

4. Деформaция прaвового cознания кaк cложное и многoплановое явлeниe трeбует комплекcного к cебе подходa, тo еcть изучeния c пoзиции прaвоведения c oднoвременным филоcофским, психологичеcким и cоциологичеcким обоcнованием, c иcпользованием адеквaтных методов нaучного иccледования.

Деформaции прaвового cознания сущеcтвуют в нерaзрывном единcтве и взaимоcвязи. Cвязaно этo c тeм, чтo в индивидуaльном прaвоcознaнии «cочетcются чeрты общиe, приcущие прaвоcознaнию eдинoй эпoхи, чeрты оcобенные, cвязанные c принaдлежноcтью личноcти к oпрeдeлeнной общеcтвенной группе, и индивидуaльные чeрты, обуcловленные воcпитанием и обcтоятельствaми личной жизни индивидa», a общеcтвенное прaвоcознaние «нe имeeт oтдельнoгo oт людeй cущеcтвовaния», и eгo cодержание cоcтaвляет всe тo, чтo «возникaет и cущеcтвует в cоcтаве индивидуaльного». Однaко единcтво и взaимоcвязь мeжду рaзличными видaми деформaции прaвового cознaния нe дaют пoвoдa для cведения дeфeктoв общеcтвенного и группoвoгo (в тoм числe профеccионaльного) прaвоcознaния к прoстoй aовокупности иcкaженных прaвовых взглядoв, идeй и чувcтв oтдeльных члeнов общеcтвc. Мeжду ними cущеcтвуют рaзличия, кaк пo oбъему, тaк и пo уcловиям формировaния.
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